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神学大学による介護福祉士養成の意義
介護福祉士の専門性に必要な教育内容を中心に 1
中澤秀一
（東京基督教大学准教授）
1.　はじめに
　本小論では，東京基督教大学神学部 国際キリスト教福祉学科 キリスト教福祉学
専攻（以下「キリスト教福祉学専攻」）における介護福祉士養成の意義について明
らかにすることを目的とする。
　キリスト教福祉学専攻は 2008 年度に開設され，聖書の学び及びキリスト教世界
観に基づくリベラル・アーツ教育を土台に，新しい福祉文化の創造を担う人材（介
護福祉士）を育成している。しかし，「多くの介護福祉士養成施設では 2 年制課程
で習得できるのに 4 年制にする必要はあるのか」「なぜ神学部で介護福祉教育をし
なければならないのか」などの指摘がある。
　これらに対する一つの回答としては，キリスト教福祉学専攻が単に介護福祉士資
格の取得を目的としていないという点にある。一般的に考えられているケアの内容
には，身体的ケア，心のケア，社会的ケアがある。また，福祉の仕事内容では，身
体的ケアは主として Care Worker（介護福祉士），心のケアは Psychiatric Social 
Worker 精神保健福祉士，社会的ケアは Social Worker（社会福祉士）が担当して
いる。しかし，それ以上に私たちの「生活世界」の全体にはスピリチュアルな部分
がかかわっているのである（稲垣 2010: 86-87）。したがって，援助を必要とする
人に「生きる意味」を与え，自律・自己実現への支援をするには総合的な「ケア」
学を学び資質を習得した人材を育成することが喫緊の課題であるといえよう。
　換言すれば，キリスト教福祉学専攻では，総合的ケア専門職を養成しているので
ある。そこで，本小論では総合的なケア学を学び資質を習得した人材のあるべき姿
1  小論は，中澤（2012）「今後の介護福祉士養成教育の課題─スピリチュアリティを考え問う科目の必
要性」，中澤（2012）「介護福祉士養成教育におけるカリキュラム研究―『求められる介護福祉士像』
の基礎学力習得に関して」を元に改稿した。
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を「求められる介護福祉士像」に見い出し，キリスト教福祉学専攻が存在する意義
と総合的専門職養成における独自の教育内容について述べていく。
2.　キリスト教会における「ケア」実践の歴史と現状
　キリスト教会は，社会福祉の専門家の出現するはるか以前から，人々の様々な必
要に関わってきた歴史がある。ヨーロッパにおける 3 世紀までの初期のキリスト者
は，寡婦の世話をすることがバプテスマの必要考慮事項としたり，捨て子や孤児の
養護，奴隷の自由を保障するための身代わり，キリスト者の交わりに加わるために
職を失う者には，富者が職を提供するか基金から支援をしていたことも知られてい
る。特に，18，19 世紀にはキリスト教会，個人のボランティア組織，教派の組織が，
寡婦と孤児，飢餓，スラム，精神的病，障碍者への支援，労働者の権利擁護，刑務
所の改善などに取り組んでいた。
　また，米国においても，社会福祉の課題の取り組みをキリスト教会と社会事業が
「共同」して行っているなど，現在でも社会福祉における教会の働きは大きい（古
川 2007: 46）。しかし，日本においては戦後福祉制度の中でキリスト教会の関わり
が見られなくなった。つまり，キリスト者個人が福祉関係の仕事に従事することは
あっても，制度としての教会が福祉に従事することはできていないのである（稲垣 
2012: 4）。
　阿部志郎（2001: 215-216）は，キリスト教会の社会福祉に対する考え方を次の
3 つの型に分類している。
（1）福音と文化，教会と社会を二元的に把握し，教会は伝道のみに専念すべきであ
って，社会福祉にかかわるべきでないという主張。
（2）狭義の教会形成を第一義的に考え，教会が確立し財政が充実した後に社会福祉
活動を展開するが，未だ教会が社会福祉をする現状にはないとする宣教方策に基づ
く立場。
（3）伝道を社会福祉に直結させ，社会福祉を伝道の手段として活用する立場。
　そして今日，教会から離れた社会福祉の世俗化をどうしたらよいかがヨーロッパ
教会の問題であるが，初めから教会から離れていた社会福祉をいかに教会と結びつ
けるかが日本の問題であると述べている。
　歴史的にみてもキリスト教の宣教と福祉実践は，一つのミッションとして同時並
行的に進行したとき「地の塩」としての役割を果たしている。明治期のキリスト教
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社会事業家の代表である山室軍平や石井十次，その後の賀川豊彦においても，彼
らがことばによる宣教を重んじ，教会と呼応しながら，宣教と福祉実践（行いに
よる宣教）を行ったときはじめて両者が躍進していっているのである（木原 2007: 
34）。
3.　介護を包括する概念としてのケア―否定的イメージと魅力・やりがい
　ケアとは，看護や介護，世話や配慮など様々な意味で使われているが，広井良典
（2000: 14-15）はケアの意味を，①もっとも広義なもの「配慮・気遣い・関心」な
ど人が他の人を「気にかける」ことのすべて，②「世話」など少し限定された中間
的なもの，③最も狭義のもので医療や福祉などの分野において特化された「専門的」
「職業的」意味を持つもの，というように「かかわり」と「専門的」「職業的」なも
のとしている。
　介護の仕事というと，2007 年に起きた「コムスンショック」以降，その内容よ
りも給与面等の外的要因から来るマイナスイメージが広まっている。しかし，介護
の仕事は，決してマイナスイメージだけで語られるものではない。たとえば安田の
調査によると，介護職員の「印象に残る出来事」として取り上げられた内容の 8 割
以上が「対利用者」に関する事柄であり，出来事に対する感情も「うれしかった」「感
動した」等の肯定的なものが約 8 割を占めていた。また「3K」「4K」といったマ
イナスイメージの要素は，この調査からは感じられず，否定的な感情の内容も，介
護の仕事が嫌になったというような離職や転職願望ではなく，利用者への働きかけ
がうまくいかなかった等の自分の介護の取り組みに対する反省を込めた内容だとい
うことである。さらに，介護の仕事は，日々の利用者との「かかわり」から多くの「喜
び」や「感動」等の肯定的な感情を介護職員に起こすものであり，利用者への働き
かけや質の高いケア等を日々工夫していくという大変創造的な仕事であると締めく
くっている 2。
　これと同じような例として，マザー・テレサが蛆だらけの臨終の女性をケアした
場面で，ケアを受けた女性は「ありがとう」と感謝を一言述べて亡くなった。この
ときマザー・テレサは，「彼女は，私がしたことよりももっとたくさんのことを与
えてくれました」と述べている。さらに，社会福祉関係者なども「施設にいて，自
2 この調査は 2011年から2 年間の計画で着手している。詳しくは，安留（2012）を参照。
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分はたくさんのものを利用者からいただいている」ということもよく聞く話である。
このように，否定的なイメージがあるにもかかわらず，ほとんどの職員が魅力やや
りがいを感じている現状からすると，職業としての介護が，「魅力」や「やりがい」
についても広く社会に伝えられ正しく理解される必要があるといえる。
4.　専門職のケアと自己成長
　これらのことは，一見ケアを行うものがケアを受ける者から何かのエネルギーを
与えられているようにも受け取られるが，それだけではなくケアには「かかわりの
エネルギー」が流れるといわれている。
　すべての人間は，かかわりの中で生まれ・育ち・死んでいく。したがって，人間
の「生の原点」は「かかわり」の中にあるといえる（井上 1995: 147-148）。ケアは，
このような「かかわり」，さらには「全人的かかわり」の一つであることから「生
の原点」に触れる業務なのである。
　井上（1995: 147-148）は，ケアの基本を新約聖書の「善いサマリア人」（ルカ
10:25-27）のたとえにあると述べている。ここで，祭司とレビ人は，「彼を見ると，
反対側を通り過ぎて行った」が，サマリア人は，「そこに来合わせ，彼を見てかわ
いそうに思い，近寄って傷にオリーブ油とぶどう酒を注いで，ほうたいをし，自分
の家畜に乗せて宿屋に連れて行き，介抱してやった」。
　つまり，「反対側を通り過ぎて行った」祭司とレビ人は，傷ついた旅人を見ても
隔てをおいて見るだけなのでかかわりの発端もない。しかし，サマリア人の傷つい
た旅人に対して「傷にオリーブ油を塗る。ぶどう酒を注ぐ。包帯をする。」行為は，
当然のことながら傷の処置に関する知識や技術を持ち合わせていたのである。また，
サマリア人の「憐れに思い」という姿勢は，ギリシア語の原文では（はらわた）と
いう名詞に由来する動詞である。この「はらわた」は，内臓なので意識して動かせ
るものではない。すなわち，「はらわたして手が出る」のは，分別に手引かれて恣
意的に「手を出す」という次元のものとは全く違うもので，相手とのかかわりにお
いて，気がついてみたら「手が出る」というものを意味しているのである。つまり，
この場面で思わず手が出たのは知識の裏付けにより，傷ついた旅人の状況を一瞬の
うちにアセスメントしてかかわったということである。
　例えていえば，今日 AED が身近な場所に備え付けられているが，多くの人は道
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端に倒れている人に出会った場合，手を出そうにも出せない。つまり，AED に関
する知識や技術とそれを使うか使わないかを判断できなければ適切な行動はできな
いのである。
　これらから，「善いサマリア人」のたとえは，①かわいそうにと思う「倫理・価値観」
と，②近寄って傷にオリーブ油とぶどう酒を注ぎ，③包帯をし，④家畜に乗せて宿
屋につれて行き，介抱する専門的知識・技術に裏付けられたかかわり，すなわち専
門職としてのケアなのである。
　さらに，「はらわたして手が出る」専門職のケアは「かかわりのエネルギー」に
触れることになる。この点について図１と図 2 をみてみよう。
かかわり
ケア アケ者う行を を受ける者
①底面　②生の背景　③ペルソナ
愛そのものの次元
いま・ここの次元
3 2 1 1 2 3
図１　ケアを行うものとケアを受ける者の関係
（井上 [1995]「かかわりとケア」より筆者改変）
図２
（「『国際生活機能分類─国際障害分類改訂版（日本語版）』の厚生労働省ホー ムペ ジー掲載について」より作成）
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　ケアを行う者とケアを受ける者とのかかわりを図 1 に示す（①お互いに見・聞き・
触れなど感受できるところ，底面。②お互いに見・聞き・触れなどできない歴史・
風土・文化・価値観・宗教観などという，その人物の「生の背景」。③ペルソナと
いう行為の基本，「その人物そのもの」である）。
　これは，図２の国際生活機能分類でいうと，①は心身機能・身体構造，活動，環
境因子，②は個人因子，③は健康状態や参加（特にこの下位概念の宗教とスピリチ
ュアリティ）に相当し，現代の人間の生活機能そのものに当てはまる。
　井上によると，ケアを行う者がケアを受ける者に全人的かかわりを持つことは，
相手の底面①や生の背景②よりも深い次元の相対者そのものであるペルソナにかか
わっていくことになるという。このことは，ペルソナを根底から支えている「愛そ
のものの次元」（井上はこれを「神の次元」と呼んでいる）までつながっていく相
互作用になるのである。したがって，既述した介護職員やマザ ・ーテレサの発言は，
彼・彼女らをも「生かしめているエネルギー」に恵まれているからこその発言とい
えるのである。そしてこの「愛そのものの次元」に出会う・気づくということは，
それによってケアを受ける者だけでなく，ケアを行う者も，根底から支えられてい
ることに気づいていくことになる。すなわち，専門職のケアにはこのようにケアを
受ける者だけでなく，ケアを行う者にも作用しているエネルギーやちからに触れる
ことになるのである。このことにより，人間の存在そのものを根底から支える「生
かしめているエネルギー」を，相手だけではなく自分自身も受けて成長をさせられ
るのである（井上 1995: 96-98，104-105，1989: 48）。
5.　ケア専門職の姿「求められる介護福祉士像」と基礎資質
　2006 年，厚生労働省における「介護福祉士のあり方及びその養成プロセスの見
直しに関する検討会」で取りまとめられた報告内容には，これからの「求められる
介護サービス」（厚生労働省 2006: 5）として以下の 4 点を示している。
　それは，第一に，障害の有無や年齢にかかわらず個人が尊厳をもった暮らしの確
保及び利用者の個性や生活のリズムを尊重した介護の実践。第二に， 認知症の増加
をはじめ発達障害のある者への対応など，心理，社会的なケアのニーズも踏まえた
全人的なアプローチ。第三に，介護予防から看取りまでの幅広い介護ニーズに対応
するため，医学や看護，リハビリテーションや心理などの他領域の基本的な理解や，
利用者や家族，チームに対してわかりやすい説明や円滑なコミュニケーションがで
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きる能力。第四に，情報の共有の観点から，適切に記録・記述できることや，適切
に記録を管理することである。
　これは，1988 年の介護福祉士制度創設以来約 20 年が経過し，寝たきりでない認
知症高齢者の増加や医療依存度の高い障害者及び精神障害者への介護など，その間
の福祉・介護をめぐる状況の変化により，介護ニーズに対応できる人材養成を求め
られてのことであるといえよう。
　このような状況を踏まえ，厚生労働省は表 1 のように介護福祉士のあるべき姿と
して「求められる介護福祉士像」（厚生労働省 2006）を示している。そして，今後
は，介護福祉士制度の見直しに係る検討を行う様々な場においても，この「求めら
れる介護福祉士像」を実現していくことが最終的な目標であるとしている。
表１　求められる介護福祉士像の資質
① 尊厳を支えるケアの実践。
② 現場で必要とされる実践的能力。
③ 自立支援を重視し，これからの介護ニーズ・政策にも対応できる。
④ 施設・地域（在宅）を通じた汎用性ある能力。
⑤ 心理的・社会的支援の重視。
⑥ 予防からリハビリテーション，看取りまで，利用者の状態の変化に対応できる。
⑦ 他職種との協働によるチームケア。
⑧ 一人でも基本的な対応ができる。
⑨ 「個別ケア」の実践。
⑩ 利用者・家族，チームに対するコミュニケーション能力や的確な記録・記述力。
⑪ 関連領域の基本的な理解。
⑫ 高い倫理性の保持。
（「介護福祉士のあり方及びその養成プロセスの見直し等に関する検討会報告書」より筆者作成）
　これらの資質を読み取ると，ケア学の資質，すなわち身体的ケア，心のケア，社
会的ケア，そしてスピリチュアル・ケアを総合的に対応できる能力を表していると
いえよう。
　このような，「求められる介護福祉士像」を含め，各専門分野には「求められる
人材像」が，経済団体や各省庁すべての分野において提言されている。これらの共
通的な資質としては，①当該分野の専門知識の土台となる「各分野における基礎的
な知識」の徹底的な理解，②産業のグローバル化に伴い，多様な地域で，様々な人々
と一緒に仕事をしていくための「グローバルな感覚」の素質，③開発から商品・サ
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ービスまで，一連のバリューチェーンを俯瞰しプロジェクトを遂行していく「マネ
ジメント力」，④学んだ知識を現場に適用し有効に活用していくための能力として，
「課題発見・解決力」「コミュニケーション能力」，等である（社団法人関西経済同
友会 2009: 5-6）。
　ただし，このような人材像は基礎学力があることを前提に議論されたものであり，
国内外に通用する教養や品格が基盤にあっての提言なのである。
表２　学士課程教育を通じた学習成果の参考指針としての学士力
〈知識・理解〉多文化・異文化に関する知識の理解／人類の文化，社会と自然に関す
る知識の理解 
〈汎用的技能〉コミュニケーション・スキル／数量的スキル／情報リテラシー／論理
的思考力／問題解決力 
〈態度・志向性〉自己管理力／チームワーク／リーダーシップ／倫理観／市民として
の社会的責任／生涯学習力 
〈統合的な学習経験と創造的思考力〉これまでに獲得した知識・技能・態度等を総合
的に活用し，自らが立てた新たな課題にそれらを適用し，その課題を解決する能力
（文部科学省：「学士課程教育の構築に向けて」2008 年より，筆者作成）
　換言すれば，この基礎学力とは表 2 の学士力（以下学士力）であり，これらの能
力が備わらなければ，「求められる介護福祉士像」の資質を習得できず，たとえ 4
年制大学でも基礎的な学力を保障しなければ学士力は備わらないのである（田中宣
秀 2009: 44）。
6.　各養成課程のあり方と学士力育成への課題
　それでは，ここで現状の 2 年制課程（専門学校・短期大学）及び 4 年制課程（大
学）の在り方について述べる。文部科学省は，新時代における高等教育機関の在り
方として，中長期的（平成 17［2005］年以降，平成 27［2015］―32［2020］年頃
まで）に想定される我が国の高等教育の将来像を示している（文部科学省中央教育
審議会 2005: 第 3 章「新時代における高等教育機関の在り方」）。
　まず第一に，専門学校は，大学の学士課程教育や短期大学の課程の教育との対比
で，社会的要請に応えて実際的な知識・技術等を習得した人間性豊かな人材を育成
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することである。したがって，実践的な職業教育・専門技術教育機関としての性格
を明確化し，その機能を充実するため，今後一層の個性化・多様化が求められてい
る。第二に，短期大学は，教養と実務が結合した専門的職業教育や，豊かな社会生
活の実現を視野に入れた教養や，高度な資格取得のための教育，地域社会への多様
な生涯教育機会の提供等の充実が求められている。第三に，4 年制大学は，社会全
体の共通基盤の形成という大学の役割を土台として，新しい知識・技術・情報を活
用する専門性とともに，幅広い素養を身につけて積極的に社会を支える人材の育成
が求められている。
　以上のことから，専門学校は実践的な職業教育・専門技術教育機関としてのスペ
シャリスト養成。短期大学は教養や高度な資格取得のための教育としてのスペシャ
リスト及びゼネラリスト養成。4 年制大学は知識・技術・情報を活用する専門性，
幅広い素養を身につけた人材の育成としてのゼネラリスト養成などそれぞれの高等
教育機関に求められる教育内容は異なっているといえる。したがって，専門学校で
は各分野の職業に特化せず，学際的な教養を通じて自由な人間を育てる教育，4 年
制大学では文科省の指導も含めてキャリア教育への取り組みが重要視されているの
である。
7.　学士力育成のためのリベラル・アーツ教育
　キャリア教育（望ましい職業観・勤労観及び職業に関する知識や技能を身に付け
させるとともに，自己の個性を理解し，主体的に進路を選択する能力・態度を育て
る教育［文部科学省中央教育審議会 1999: 第 6 章第 1 節］）は，1970 年代初頭か
らアメリカにおいて，直面する激しい社会の変化や学校から職業への移行にかかる
様々な課題に対応するため推進され，その後，我が国の「進路指導」の充実・改善
に影響を与えてきた。しかし，キャリア教育が何かということは教育関係者の間に
おいても，明確な共通理解がなされていないのも事実である。
　このことについて，「キャリア教育の推進に関する総合的調査研究協力者会議」（文
部科学省 2004）では，キャリアを，「個々人が生涯にわたって遂行する様々な立
場や役割の連鎖及びその過程における自己と働くこととの関係付けや価値付けの累
積」として捉えている。そして，キャリア教育を，キャリア概念に基づき「児童生
徒一人一人のキャリア発達を支援し，それぞれにふさわしいキャリアを形成してい
くために必要な意欲・態度や能力を育てる教育」と捉え，その能力像を①人間関係
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形成能力（自他の理解能力，コミュニケーション能力），②情報活用能力（情報収
集探索能力，職業理解能力），③将来設計能力（役割把握・認識能力，計画実行能力），
④意思決定能力（選択能力，課題解決能力）とし，高等教育機関では学士力の構成
要素と重なっている（田中 2009: 46）。
　この学士力を獲得するための教育が，リベラル・アーツを基底とする教養教育で
ある。人々の価値観が多様ななか，優れたリーダーシップを発揮し，イノベーショ
ンを起こしていく人材の育成は重要な課題である。このようななか，学生が国際的
に通用するには，どの国でも通用する人材の育成をすることが必要になる。その観
点からすると，人間力や全人力を目指す教育，すなわち，「確かな知識や情報，経
験に裏付けられた価値観の体系であると同時に，人が社会との関わりのなかで，自
立して生きていくために必要な力であり，さまざまな国，文化，世代の人と理解し
合うための共通の基盤（共通言語）」（文部科学省 2008: 参考資料 3，p. 2）がリベ
ラル・アーツである。このリベラル・アーツという基礎力が，論理的思考によって
物事の本質を見極める能力や，現実に発生する問題，課題を整理して，適切に解決
する能力の育成に結びつくのである。したがって，介護福祉士養成教育では 2 年制
課程はともかく 4 年制課程においても，ダブルライセンス取得（社会福祉士と介護
福祉士）中心のカリキュラムでは学士力が備わらないといえるのである。
8.　「求められる介護福祉士像」とスピリチュアリティ教育
　ここでは「求められる介護福祉士像」に示されている個別ケア，個人の尊厳を支
える資質を育成するための教育方法についてみてみたい。厚生労働省はカリキュラ
ムの基準として，教育内容に「人間の尊厳と自立」を設けている。このねらいは，「人
間の理解を基礎として，人間の尊厳の保持と自立・自律した生活を支える必要性に
ついて理解し，介護場面における倫理的課題について対応できるための基礎となる
能力を養う学習とする」ことであり，教育に含むべき事項に「人間の尊厳の自立」
と「人権と尊厳」を挙げている。ただし，これは「想定される教育内容の例」であ
るため，それをどのように教育するかは各介護福祉士養成施設の裁量に委ねられて
いる（厚生労働省 2008: 1）。
　この点に関して，日本介護福祉士会は生活の主体者である「人間とは何か」を認
識し思索することが不可欠であり，特に「人間の尊厳と自立」「生活と福祉」につ
いて重視すべきであることを指摘している。また，その裏づけとして，そもそも「尊
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厳」とは何を意味するのか，また倫理について，単に職業倫理に限らず，倫理と倫
理公準についての一般的理解が欠かせないとしている。ただし，ここでも，人間の
尊厳や倫理について学んだり，実践できるように倫理観，感受性の育成が必須条件
であるとしているが，その教育の一例としては，憲法の理念や生活の意味・意義の
理解，憲法の理念を具体化するための社会保障の歴史や変遷・仕組みの理解を中心
に据えると述べるに留まっている 3。
　ただし，憲法を根拠にするだけでは不十分であると認識する必要があるだろう。
確かに，憲法は人間の本質的価値を国家の最高法規として宣言し，達成すべき目標
と，最低の生活水準が理念の形で法的権威を持って提示されている。しかし，憲法
にそのような規定が示されていなければ人間の本質的価値がなかったのかといえば
そうではない。人間そのものには少しも変わりはなく，その人間の価値と尊厳には
何の代わりもないのである。換言すれば，「なぜ人間には犯すことのできない尊厳
があるのか」「なぜ人権は何にもまさって尊ばれなければならないのか」「そもそも
いのちとは何なのか」ということを改めて問い直さなければならない。この問いに
対してしっかりとした答えを持たなければ，これまでのように政治・経済・社会事
情によって福祉実践は揺さぶられ，翻弄され，時に後退させられることさえもあり
うるのである（江藤 2004: 14-15）。
　では，「人間とは何か」ということである。釜谷は，人間は自分を人間たらしめ
ていくため，「人間本性的傾向」のうちに生きる存在だと述べている。そのなかでも，
重要なものが「社会的本性」であり，これが他者との間にケアしケアされる関係を
作るのである。しかし，「人間本性」は根源的に未完成なものであるから，その実
現に向けてケアをどのように育てるかが問われるのである。
　他方，介護現場では日々の作業に追われ，自分が携わっている介護本来の持つ意
味が見えなくなるおそれがある。しかし，介護が人間を相手にする行為である限り，
「人間とは何か」が曖昧なままでは，介護が「介助」や「世話」などの単なる手助
けに陥りかねないのである。
　このような課題の究明に具体的に言及するのが，現実に生きる人間とその生き方
を総合的に考え問うスピリチュアリティに関する学問である（釜谷 2004: 14-15）。
　これまでの，医療分野におけるスピリチュアリティは，主に末期医療に限定され
る傾向があり，健康増進・健康教育的分野での提唱は稀であった。しかし，現在で
3  詳細は，日本介護福祉士会（2007）Ⅱの「介護福祉士養成課程において習得すべき内容」を参照のこと。
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は苦悩を通じて人生の意味や目的などの獲得，自然・他者・自己とのつながりも包
含する拡張概念として捉える場合が多くなっている（尾崎・深尾・奥 2008: 514）。
　例えていえば，国際生活機能分類（ICF：International Classification of 
Functioning, Disability and Health） に お い て も， 活 動 と 参 加（activities 
and participation）の下位概念に宗教とスピリチュアリティ（religion and 
spirituality）が表記しているように生活機能の一部なのである（厚生労働省 
2002）。
　このようなスピリチュアリティの要因は，感情的・情緒的要因，哲学的要因，宗
教的要因，重層的要因に分類される。（表 3）
表 3　スピリチュアリティ（自己同一性）の要因
感情・情緒的要因 不安，恐怖，いらだち，孤独感，虚無感など。
哲学的要因
回答が必ずしも存在しないような「なぜ，私がこんな病気になって苦
しまなければならないのか」という哲学的問い。
宗教的要因
理性や合理性のような論理性を超えた信仰，信念，イメージの世界に
属するような「こんなに苦しむのは罰が当たったのかもしれない」「死
んだ後には地獄があるのか」という宗教的問い。
重層的要因
その人が生きてきた文化，習慣，風習，自然などが影響を与える。また，
人間関係，思想，哲学，主義，宗教などの影響も大きい。
（窪寺俊之 [2004]『スピリチュアルケア学序説』三輪書店，より筆者作成）
　これらの 4 要因に対して，喪失した苦しみや問いへの回答を見いだせないとき，
人はスピリチュアルペインを持つのである。さらに，このスピリチュアルペインに
対するニーズは哲学的ニーズと宗教的ニーズに分類される。（表 4）
表 4　スピリチュアルニーズ分類
哲学的ニーズ
人生の意義や意味 / 人生の目標 / 起源や運命 / 自他の尊厳・尊重・尊敬 / コ
ミュニケーション / 真理，真実 / 自己反省，赦し / 独りでいること，独りで
考えること / 働く意味 / 価値観の選択と追求 / 誠の自分らしさ / 感謝の心を
もつこと
宗教的ニーズ
超自然の存在や神 / 神性の象徴や兆候 / 信じること / 祈ること / 賛美するこ
と / 罪からの開放と癒し / 神に謝り，赦してもらうこと / 永遠の生命
（窪寺俊之 [2004]『スピリチュアルケア学序説』三輪書店，より筆者作成）
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　ただし，スピリチュアルニーズは病んでいる時に多く現れるということから，人
間は自分の危機に直面した時，それを盲目的に運命として受け入れることは耐え
がたく，その理由をスピリチュアルな部分で求めていくのである（キッペス 1999: 
68-76）。
　以上のことから，ケアを行うには，WHO 執行理事会 4 でも示唆された人間の尊
厳の確保や QOL の骨子となる哲学的ニーズや宗教的ニーズなどスピリチュアルニ
ーズに関する価値観や気づき・感性を育成することが必要となるのである。
9.　人間の尊厳に関する価値観測定に関する調査
　ここでは，人間の尊厳に関する価値観測定（n=180　T（東京基督教）大学生：57名，
短期大学性 56 名，専門学校生：35 名，福祉社会人：30 名）について述べる。
　調査内容は，職種・学生，宗教・哲学関連授業受講の有無，信仰についてと，
「ThreeTen―生き残るのは誰か？『価値と汚名』」及び Spirituality BAS Test
の実施である。方法は，4 会場において無記名の自記式調査として施行した。倫理
的配慮として，すべての調査対象者に研究目的・方法を説明し，個人が特定されな
いことを説明した。また，学生には協力拒否による不利益や評価に影響を与えない
ことを説明し，調査用紙の提出を持って同意を得たものとした。
①「ThreeTen―生き残るのは誰か？『価値と汚名』」（資料 1）
　このテストは，生存できる 10 名の中から生き残れない 3 名を選ぶというもので
ある。結果は表 5 に示した通り，全体の約半数程度が「プロサッカー選手」や「有
名な小説家」等，年齢や犯罪歴等のスティグマにより，役に立つ人間と役に立たな
い人間を区別する傾向を示しているといえよう。
4 1998 年，WHO 執行理事会は総会の議題において「健康」の定義を「完全な肉体的 (physical)，
精神的 (mental)，Spiritual 及び社会的 (social) 福祉のDynamicな状態であり，単に疾病又は病
弱の存在しないことではない」に改正することが提案された。総会の結果も含め，詳細は厚生省（1999）
「WHO 憲章における『健康』の定義の改正案について」を参照のこと。
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　一方，「生き残れない 3 名を決めることができない」を選択した者も 38 名（20.5
％）にのぼる。その理由は，「みんな将来がある」「だれでもそれなりの役割を持っ
ている」「みんな対等」「自分には選ぶ権利がない」「全員助からないのなら全員地
球にとどまるという選択肢もある」「人の命の優劣を決めることは同じ人間として
難しい」「私は神様でないので，人を生かす，生かさないは決められない」「人の価
値を決められない」「人間の生死を人間が決めるべきではない」等である。これら
は，まさに人間の価値と尊厳には何の変わりもないという価値観の表れといえよう。
なかでも，T 大学生は 29.8%と同年代の短期大学生（19.8%），専門学校生（8.6%），
よりも高く，さらに福祉実践を行っている福祉社会人（26.7%）よりも高かった。
　そこで，このような価値観を有する要因を調べるため，①職種・学生，②宗教及
び哲学関連の受講の有無，③信仰の有無，④特定の信仰との相関関係，を SPSS 解
析ソフトを用いてピアソン係数によって求めた。
表 5 ThreeTen―生き残るのは誰か？『価値と汚名』の集計結果
選択項目 全体 ％ Ｔ大学生 ％ 短期大学生 ％ 専門学校生 ％ 福祉社会人 ％
受講に関して どちらも受講 37 20 32 56.1 0 0 1 2.9 4 13.3
宗教関連のみ 27 14.6 22 38.6 0 0 1 2.9 4 13.3
哲学関連のみ 4 2.2 1 1.8 0 0 0 0 3 10.0
受講していない 112 60.5 2 3.5 0 0 32 91.4 19 63.3
その他 1 0.5 0 0 0 0 1 2.9 0 0
信仰の有無 ある 70 37.8 57 100 7 12.5 4 11.4 3 10.0
ない 91 49.2 0 0 34 60.7 27 77.1 27 90.0
特定の宗教 キリスト教 61 33 57 100 2 3.6 0 0 2 6.7
仏教 8 4.3 0 0 5 8.9 3 8.6 1 3.3
その他 1 0.5 0 0 0 0 1 2.9 0 0
選択項目
歌手の卵 16 8.6 6 10.5 7 12.5 1 2.9 2 6.7
OL 20 10.8 5 8.8 3 5.4 9 25.7 2 6.7
医者の卵 8 4.3 2 3.5 1 1.8 2 5.7 1 3.3
プロサッカー選手 111 60.0 28 47.4 36 64.2 24 68.6 18 60.0
武装した警官 28 15.1 12 21.1 3 5.4 10 28.6 3 10.6
医者 2 1.1 2 3.5 0 0 0 0 0 -
同時通訳 41 22.2 13 22.8 16 28.6 5 14.3 6 20.0
生化学者 27 14.6 11 19.3 4 7.1 4 11.4 6 20.0
有名な小説家 90 48.6 25 43.9 26 46.4 17 48.6 17 56.7
牧師 78 42.2 11 19.3 33 58.9 20 57.1 11 36.7
決めることができない 38 20.5 17 29.8 10 17.9 3 8.6 8 26.7
註：%は学生（Ｔ大学，短大，専門），福祉社会人それぞれの総数に対してのもの（集計結果より筆者作成）
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 ** 相関係数は 1% 水準で有意（両側）です。
 *  相関係数は 5% 水準で有意（両側）です。
 a 少なくとも 1 つの変数が定数であるため，一定の変数は計算されません。
　表 6 から，職種や信仰の有無，特定の信仰を持っていることと，「生き残れない
3 名を決めることができない」には相関が認められなかった。一方，宗教及び哲学
関連の受講の有無と「生き残れない 3 名を決めることができない」は低い値ではあ
るが正の相関が認められた。
② Spirituality BAS Test（資料 2）
　このテストは，スピリチュアリティに関する SBT（自分・外界状況の判断，最
善への自己コントロール，意思のはたらき），SAT（自己存在の満足度，自信を持
ち生きる態度），SST（感性の高さ），SBF（自分自身のコントロール），SAF（現
実に直面せず自分を保つ傾向），SSF（自他が未分化に感じる，感覚的なものに心
を奪われる，非科学的なものを信じる傾向）を合計得点により測定するものである。
　そして，それぞれの合計得点の平均を，T（東京基督教）大学生，短期大学生，
専門学校生，福祉社会人ごとに分類した。
表６　宗教・哲学の授業，信仰の有無，特定の信仰と価値観の相関関係
歌手の卵ＯＬ 医者の卵 プロサッカー選手
　
武装した警官 医者 同時通訳生化学者有名な小説家 牧師 決めることができない
職種及
び学生
Pearsonの相関係数
有意確立（両側）
N
.040
.597
180
-.185(*)
.013
180
-.039
.604
180
-.099
.185
180
-.087
.244
180
.059
.431
180
.035
.641
180
.089
.234
180
.003
.965
180
-.216(**)
.004
180
.181(*)
.015
180
宗教哲
学の勉
強　　
Pearsonの相関係数
有意確立（両側）
N
.064
.394
181
-.036
.633
181
-.030
.686
181
-.251(**)
.001
181
.097
.195
181
.131
.078
181
-.064
.389
181
.073
.330
181
-.094
.209
181
-.316(**)
.000
181
244(**)
.001
181
信仰の
有無　
Pearsonの相関係数
有意確立（両側）
N
.085
.283
161
-.016
.841
161
-.064
.419
161
-.189(*)
.017
161
.143
.070
161
.128
.106
161
.037
.638
161
.055
.488
161
-.131
.098
161
-.262(**)
.001
161
.131
.098
161
特定の
宗教　
Pearsonの相関係数
有意確立（両側）
N
.000
1.000
70
-.123
.312
70
.063
.604
70
-.095
.436
70
.000
1.000
70
.063
.064
70
.200
.097
70
.070
.567
70
.021
.862
70
-.288(*)
.015
70
.070
.566
70
（分析結果より筆者作成）
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　表 7 によると，T 大学生は状況判断や他者への配慮などの感性や気づきの高さ
である SBT，SST 得点が高い。また，穏やかさや情緒の安定を表す SAT 得点も
高いことがわかる。一方，SBF，SAF 得点は全体平均と同水準だが，これは，自
分自身のコントロール，現実を認識した生活のバランスの高さを表している。さら
に，SSF 得点が低いのも T 大学生の特徴だが，これは現実を客観的，合理的，論
理的に考える習慣を表している（尾崎・石川・松本 2004: 43-46）。
　この傾向は，尾崎（2009: 71）の一般学生（844 名）より特別な宗教教育を受け
た大学生（107 名）の方がスピリチュアルに関する得点が高かったという報告と同
様である。
　さらに，この結果と宗教及び哲学関連の受講の有無，信仰の有無，特定の信仰と
の相関を調べるため，SPSS 解析ソフトを用いてピアソン係数によって求めた。（表
8）
表７　Spirituality BAS Test の平均値
全体 T 大学生 短期大学生 専門学校生 福祉社会人
SBT 29.59 30.98 28.63 28.77 29.00
SAT 25.50 27.70 21.75 25.34 27.77
SST 38.92 43.32 37.72 34.83 38.77
SBF 2.99 3.09 3.12 2.63 2.83
SAF 2.62 2.58 2.32 2.89 2.73
SSF 12.03 10.33 12.89 12.63 13.00
（平均値より筆者作成）
表８　宗教・哲学の授業，信仰の有無，特定の信仰とスピリチュアリティの相関
SBT SAT SST SBF SAF SSF
宗教哲学の勉強
Pearsonの相関係数
有意確立（両側）
N
-.162(*)
.034
172
-.241(**)
.001
172
-.314(**)
.000
172
-.046
.552
172
-.005
.950
172
.307(**)
.000
172
信仰の有無
Pearsonの相関係数
有意確立（両側）
N
-.210(**)
.009
152
-.118
.146
152
-.387(**)
.000
152
-.088
.283
152
.052
.527
152
.244(**)
.002
152
職種及び学生
Pearsonの相関係数
有意確立（両側）
N
-.112
.143
171
-.250(**)
.001
171
-.280(**)
.000
171
-.036)
.641
171
.039
.612
171
.141
.066
171
特定の宗教
Pearsonの相関係数
有意確立（両側）
N
-.067
.580
70
-.184
.126
70
-.111
.359
70
.042
.730
70
-.019
.876
70
.392(**)
.001
70
（分析結果より筆者作成）
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 ** 相関係数は 1% 水準で有意（両側）です。
 *  相関係数は 5% 水準で有意（両側）です。
 a 少なくとも 1 つの変数が定数であるため，一定の変数は計算されません。
　この結果は，表 8 に示したとおり，SSF と宗教及び哲学関連の受講の有無，信
仰の有無，特定の信仰に関しての相関が認められた。すなわち，全人的ケアを行う
うえで現実に生きる人間や，その生き方を総合的に考え問うことは重要であること，
その生き方を総合的に考えることについて，宗教，哲学的ニーズなどのスピリチュ
アルニーズに関する学問が何らかの影響を与えることが看て取れる。
10.　おわりに
　以上，本小論では，東京基督教大学神学部国際キリスト教福祉学科キリスト教福
祉学専攻における介護福祉士養成の意義について述べてきたが，その結論は以下の
とおりである。
　それは，第一に，社会福祉の専門家の出現するはるか以前から行われてきた「行
動しつつ」，苦しんでいる「人間自身の傍らに立ちつつ彼を助ける」人材育成を行
っていること。第二に，ケアの基本は「善いサマリア人」（ルカ 10：2-27）のた
とえにあり，その根底となる専門的知識・技術習得に向けた教育が行われているこ
と。第三に，ケアの専門職像である「求められる介護福祉士像」の基礎学力習得に
関連するリベラル・アーツを中心とした教育を行っていること。第四に，個人の尊
厳やスピリチュアルケアを支える資質を育成するための宗教，哲学的ニーズに関す
る教育を中心に行われていること。
　すなわち，キリスト教福祉学専攻のクリスチャンソーシャルワーカーの養成は「フ
ァッションとしてのキリスト教主義ではなく，聖書を土台とした真の「ことばと行
いによる宣教者」を養成することを目的とする機関なのである。
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資料１　ThreeTen―生き残るのは誰か？『価値と汚名』
　奇怪な一連の事件が続いて、世界中が強力な原子力のえじきとなり、この地球上の人類に終局をもたらせよう
としています。しかし、科学者は特別なカプセルを作り、小さいながら、その中にいる人たちは完全に生存でき
ることを保障しています。この室内には、すでに選ばれた 10 人の人たちが入れるようになっていました。それは
以下の 10 人です。
ところが、最後の瞬間になって科学者は、最初の計画に反してカプセルの中では 7 名しか安全を保障できないと
アナウンスしてきました。
上記のリスト中どの人が除かれるべきでしょうか。人類の生存者は 7 名のみというわけです。生き残れない 3 名
をあなたが決めてください。
　１．（　　　　　　　　　　）理由「 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　」
　２．（　　　　　　　　　　）理由「 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　」
　３．（　　　　　　　　　　）理由「 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　」
※生き残れない 3 名を決めることができなかったという方はその理由を記入してください。
　（ 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
結果の見方
【１】ＴｈｒｅｅＴｅｎ―生き残るのは誰か？『価値と汚名』
　この作業を行うことにより、自分の気づきを確認する。それは、①自分自身の持っている価値観。②人は平等
といいながら、気づかずに役に立つ人と役に立たない人を区別する。③選択を迫られれば、個人的価値観に基づ
いて切り捨てる作業もしうる。④切り捨てられるのは、ほとんどが何らかのスティグマ（汚名）を負わされた人、
ということである。
　人はある程度、交換の法則（ギブアンドテイク）に則って行動しており、例えば援助に対する感謝
という形であれ、何らかの意味で互いに満足できる関係であれば良しとされる。しかし、交換が成り
立たないとき人はスティグマを負わされる可能性がある。また、スティグマの要因の一つは予測不可
能ということである。例えば、精神障害での入院歴や、麻薬歴があれば、いつ、また、同じことが繰
り返されるかもしれないという恐れが、強い疑いとなり、危険であるとされるのである。「われわれ」
と一緒でないこと、その違いがフツーではないということで、その違いを認識し、それが変化不能で
固定的であれば、人が安住している日常性・常識の世界を脅かしてしまう。その脅威が恐怖となり、
理解不能なものを赦せないという強い感情となる。そして、単なる「違い」が「異常」となり、区別・
差別が生じることになるのである。
　違いを生じさせるものには文化、階級、性別、言語、個人の属性等がある。それらが対人関係、前後関係（文脈）
を構築するが、そこで問題となるのが排除の論理である。つまり、ひとは、自分（の価値観、文化、これまでの
人生背景）を守るため、違いを「誤り」として排除してしまうのである。この結果、平均的な価値規範から、何
らかのスティグマを負わされた人に対する差別や偏見が生じ、社会的に甚だしく不利益をこうむる状況（人）が
生まれるのである。したがって、福祉職には、①違いを単なる違い、つまり違いを個性として認めること。②単
一の情報によってステレオタイピングしないこと。③それによる偏見、差別を回避するためにアドボカシーする
ことが必要となるのである。
（得津慎子 [1999]『ソーシャルワーク援助技術論・理論と演習』西日本法規出版，を改変）
①目下売り出し中の歌手の卵 ♀ 19歳 ②ＯＬ ♀ 24歳
③医者の卵 ♀ 27歳 妊娠６ヶ月 ④プロサッカーの選手 ♂ 30歳 麻薬所持で逮捕暦あり
⑤武装した警官 ♂ 35歳 何度も警視総監賞受賞 ⑥医者 ♂ 32歳
⑦７ヶ国語に堪能な同時通訳 ♀ 36歳 子どもは産めない ⑧生化学者 ♂ 60歳 ノーベル賞受賞
⑨有名な小説家 ♂ 59歳 精神障害で入院暦あり ⑩牧師 ♂ 70歳
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　以下の項目を読んで，自分に当てはまると思うものには 5，まあまあ当てはまるものには 4，どち
らでもないには 3，あまりあてはまらないには 2，まったく当てはまらないと思うものには 1 の 5 段
階で評価してください。そして，解答欄にその数字を記入してください。
ただし，⑨⑩⑫⑭⑮は逆転項目ですので，当てはまると思うものには１，まあまあ当てはまるものに
は 2，どちらでもないには 3，あまりあてはまらないには 4，まったく当てはまらないと思うものには
5 と評価してください。
①大勢の人が間違ったと思われる行動をしているときに，自分ひとりでも自分の正しいと思うことを
実行する。②不安や恐れがあるときでも決めなければならないときには勇気を持って決断する。③正
しいと決断したことに対しては，何回失敗しても信念を持ってやり続ける。④集団的に恐れやパニッ
クになっている状態でもその影響から身を守り，本当になされることが何かを静かに明確に判断する。
⑤やろうと決めたことを実行中に，他のことや人からの勧誘に抵抗してやり続けることができる。⑥
時間の観念のない人たちとのおしゃべりに，丁寧にしかも断固として断ることができる。⑦退屈なつ
まらない仕事でも，必要なことは淡々と実行する。⑧目的や価値があるときには，あえて危険や冒険
をおかすことはいとわない。⑨疲れを感じても，仕事や勉強の手を休めない。（逆転項目）⑩自分が
なぜ生きているのか時々わからなくなる。（逆転項目）⑪生まれてこの方，いつも喜びに満ち溢れて
いる。⑫ストレスが多くゆったりとした気持ちになれない。（逆転項目）⑬攻撃的，不安，うつ，落
胆などのネガティブな感情が起きたときに，断ち切って有益な方向にエネルギーを集中させる。⑭理
由のわからないむなしさにおそわれることがある。（逆転項目）⑮自分自身に自信が持てない。（逆転
項目）⑯目ざめたときに，今日一日がどんな日になるか期待でわくわくしている。⑰欠点もあるが自
分のことが好きである。
⑱もしできるなら，今のこの人生を何度でも繰り返したい。⑲自然や宇宙の偉大さの前に，謙虚な気
持ちになる。⑳何かに祈ることがある。または，祈りたい気持ちになる。○21 何か，意味があって生か
されているはずだと感じる。○22 生命のすばらしさ，神秘性に，畏敬の念を感じる。○23 悪いことをする
と，天の罰があたる。○24 人間の勝手な振る舞いに対して，自然が怒って反撃していると思う。○25 一人
静まったときなどに，内なる声というか，意思のようなものを感じることがある。○26 この世界には人
間の力をはるかに超えた大いなるものの力が働いていると思う。○27 自分が生まれる前も死んだ後も続
いていく永遠の流れを感じる。○28 躍り出したくなるような気分になることがある。○29 言葉に出したこ
とが実現してしまうのは本当だと思う。○30 結婚式はやはり，大安か友引の日にすべきである。
１～９の合計（ＳＢＴ）10 ～ 18 の合計（ＳＡＴ）19 ～ 30 の合計（ＳＳＴ）９の得点（ＳＢＦ）11 の得点（ＳＡＦ）23，24，29，30 の合計（ＳＳＦ）
結果の見方
　このテストは，スピリチュアリティーを測るものであるが，ここでは，①スピリチュアルなものに
対する感性。（SS）②それに対する態度。（SA）③それに基づいた行動（SB）に分けて得点が算出さ
れている。
I. SST 得点は，スピリチュアルなものに対する感性の高さである。得点の高い人は，何か目に見えな
いものに対する感性や気づきが鋭く，低い人は，知的で実証的な考え方をすることが多いかもしれな
い。II. SSF 得点は，自他が未分化（いくつかの要素が一つに入りまじって，分かれていないこと）と
感じたり，感覚的なものに心を奪われたり，非科学的なものを信じる傾向を表す。得点が高い人は，
感性が豊かなためか，時に危険なスピリチュアリティーを伴う可能性があるので，地に足の着いた現
実を大切にして，客観的，合理的，論理的に考える習慣を身につけることが肝要である。Ⅲ. SAT得点は，
外界の条件にかかわらず，自分の存在に対して満足し，自信を持って生きる態度を表す。得点の高い
人は，穏やかで明るく情緒の安定した積極的態度を持った人と考えられ，低い人は，生きる意味や目
的が不明で，むなしさや自信のなさといった気持ちに襲われることが多い人といえるかもしれない。
Ⅳ. SAF 得点の高い人は，現実生活の厳しさやつらさを見ないようにして自分を保つ傾向があるかも
しれない。つらいことから目をそらす，ポジティブシンキングも大切なストレス対処法だが，楽観主
義も行き過ぎると，弱さを露呈することがある。現実をしっかり認識した上での深い喜びに満たされ
る態度が，本物の，スピリチュアルな態度であろう。Ⅴ. SBT 得点は，自分や外界の状況を冷静に判
断し，自分や周りの最善となるように行動をコントロールし，遂行する意思のはたらきを表している。
判断の基準は，何か絶対的な価値にしたがい，勇気を持って選択するというところにある。得点の高
い人は自己実現ができている人といってよいかもしれない。得点の低い人は，周りの状況に流された
り，人の意見や思惑が気になって自分らしく振舞うのが難しい人かもしれない。Ⅵ. SBF 得点は，肉
体的精神的に最高のエネルギーを発揮できるように自分自身のコントロールができるかどうかの尺度
である。無理してがんばるという態度は，実際の生産性から見たら低い場合が多く，長い目で見たら，
疲れたらすぐに休む態度が奨励される。きついことを頑張るのが意志が強いと評価されることが多い
が，スピリチュアルな立場から言うとそれは必ずしも正しいとは言えない。この得点はむしろ低いこ
とが，柔軟性のあるしなやかで巧みな意思の働きを表している。
（尾崎・石川・松本 [2004] を改変）
資料２　Spirituality BAS Test
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